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А н н о т а ц и я

На современном этапе изучение кочевых образований прошлого вызывает 
неослабевающий интерес у российских и зарубежных ученых. В их исследо-
ваниях находит свое отражение история кочевых народов Центральной Азии. 
Однако можно выделить довольно ограниченное по своей тематике и хроноло-
гическим рамкам количество научных работ, в которых рассматривается транс-
формация традиционных кочевых обществ Прикаспийского региона в контексте 
социально-экономической политики Советского государства в 1920-1930-е гг. 
Научные исследования трансформации традиционных кочевых обществ Прика-
спийского региона отличаются разнообразием тематики и многоаспектностью 
проблематики. Широк охват изучения истории и культуры номадов (от возникно-
вения кочевого скотоводства, его расцвета, статуса в советские годы и до совре-
менного состояния в условиях глобализации). Актуальность заявленной пробле-
матики обусловлена общественно-политической востребованностью выработки 
взвешенного подхода к нашему общему прошлому в условиях евразийского ин-
теграционного процесса. Поставленные вопросы недостаточно изучены в науч-
ном отношении (при всем богатстве историографии!). В рамках настоящей статьи 
авторы попытались проанализировать высказанные ранее суждения по указан-
ной проблематике и, опираясь на объективную оценку современного состояния 
историографии, сформулировать те принципы, которые могли бы составить теоре-
тико-методологическую основу дальнейших исследований.
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К л ю ч е в ы е  с л о в а

Традиционные кочевые общества, трансформация, Прикаспийский регион, 
социально-экономическая политика, 1920–1930-е гг.
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A n n o t a t i o n

At the present stage, the study of nomadic formations of the past arouses unflagging 
interest among Russian and foreign scientists. Their research reflects the history of the 
nomadic peoples of Central Asia. However, it is possible to single out a rather limited 
number of scientific works in their subject matter and chronological framework, in which 
the transformation of the traditional nomadic societies of the Caspian region is considered 
in the context of the socio-economic policy of the Soviet state in the 1920s-1930s. Scientific 
research on the transformation of traditional nomadic societies in the Caspian region is 
distinguished by a variety of topics and multidimensional problems. The scope of the study 
of the history and culture of nomads is wide (from the emergence of nomadic pastoralism, 
its flourishing, status in the Soviet years and up to the present state in the context of 
globalization). The relevance of the stated problems is due to the socio-political demand for 
a balanced approach to our common past in the context of the Eurasian integration process. 
The questions posed have not been sufficiently studied scientifically (for all the richness 
of historiography!). Within the framework of this article, the authors tried to analyze the 
previously expressed judgments on the indicated problems and, relying on an objective 
assessment of the current state of historiography, to formulate those principles that could 
form the theoretical and methodological basis for further research.
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В В Е Д Е Н И Е 

Говоря о современном этапе историографии по истории кочевых народов, 
необходимо отметить, что произошло полное переосмысление и смена научных 
парадигм, выработаны новые методологические подходы к истории номадизма с 
учетом взаимовлияния зарубежных и отечественных концепций, что подтверждает-
ся научными трудами современных российских и зарубежных исследователей 
(Трепавлов, 2015; Крадин, 2006; Васютин 2005; Масанов, 1995; Ходарковский, 
2019 и др.). Рассматривая современное состояние исследований по заявленной про-
блематике в мировой науке, необходимо провести небольшой анализ публикаций в 
более ранний период. Вопрос о социальной истории и особенностях исторического 
развития номадов не ставился в исторической науке вплоть до конца XIX – начала 
XX вв. Однако в связи с трансформацией образа жизни и быта кочевников, пере-
ходом их на оседлый образ жизни и изменением форм хозяйства и характера их 
экономических и общественных отношений появились исследовательские работы 
с различными взглядами и оценками характера и степени влияния природных 
условий на историческое развитие кочевых обществ (Радлов, 1882; Радлов, 1883; 
Аристов, 2003).

М АТ Е Р И А Л Ы  И  М Е Т О Д Ы 

В 1920-е гг., исходя из идеологического и классового подходов, процессы 
седентаризации рассматривались как необходимая историческая закономерность 
(Погорельский, 1934; Косаков, 1932; Зверяков, 1932  и др.). В 1930–1940-е гг. внима-
ние советских исследователей стало устремляться к процессу завершения перехода 
на оседлый образ жизни и созданию коллективизации в Казахстане, Средней Азии, 
Калмыкии и других кочевых и полукочевых регионов страны. С конца 1950-х – начала 
1960-х гг. возникает интерес к проблемам номадизма у мирового научного сообще-
ства и международных организаций (ЮНЕСКО, МОТ и др.). Благодаря инициативе 
этих всемирных организаций стали проходить международные форумы и научные 
конференции с участием советских ученых.

В 60–80-е гг. XX в. отмечается всплеск в изучении социальной истории нома-
дизма, активно развивается теория раннеклассовой концепции и появляются специ-
альные работы, ставившие под сомнение феодальное развитие кочевых обществ. 

К ним следует отнести труды известного российского ученого Л. Н. Гумилева, 
в которых он, опираясь на обширный массив неопубликованных материалов, под-
вергает сомнению устоявшуюся в советской историографии феодальную (патриар-
хально-феодальную) концепцию (1960; 1973; 1989). Его уникальный труд «Этногенез 
и биосфера Земли» исследует проблему движения народов (в том числе кочевни-
ков) в поисках своей идентичности. Выдающийся историк считал его главным делом 
своей жизни: здесь были сформулированы и подробно развиты основные положения 
разработанных им теории этногенеза и учения о пассионарности. Но судьба работы 
оказалась непростой. Рукопись была защищена автором в 1973 г. как вторая докторская 
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диссертация и в 1979 г. депонирована в ВИНИТИ. Только с началом перестройки, 
в 1989 г., его «Этногенез и биосфера Земли» вышел в свет полноценной книгой и 
сразу стал библиографической редкостью.

Ранее им была опубликована статья «Изменение климата и миграции кочев-
ников», где он выдвигает теорию о взаимодействии истории природы и истории 
людей. По мнению Гумилева, интерференция двух форм развития материи осу-
ществляется в системах этносов и их исторических судеб. Явления природы оказыва-
ют влияние на хозяйственную жизнь народов; изобилие или оскудение определяют 
мощь той или иной страны. 

О Б С У Ж Д Е Н И Е

Исследователи «предклассовой» концепции (Вайнштейн, 1991; Калинов-
ская, 1989) считали, что для ведения экстенсивного кочевого хозяйства характерна 
специфическая социально-экономическая структура, развитие которой проходило 
замедленно.

Сторонники раннегосударственной концепции («раннеклассовое общество», 
или «многоукладное общество») считали, что общественное развитие номадов харак-
теризуется сохранением в условиях кочевого образа жизни общинных отношений 
на землю, наличием в кочевых обществах элементов социальной дифференциации 
(Хазанов1, 2002; Кляшторный, 1986; Мартынов, 1988 и др.). Группа исследователей, 
опиравшихся на идею так называемого особого «номадного» способа производства 
(Марков, Масанов, 1985; Андрианов,1982 и др.), считала, что кочевничество, в силу 
своей экологической специфики и других особенностей, является особой формой 
хозяйствования и определенной социальной характеристикой. 

«Теория вождества», возникшая в 1960-е гг., принадлежит к наиболее фунда-
ментальным достижениям западной полиантропологии. Согласно данной теории, в 
своих социальных связях общественные системы номадов («кочевые вождества») 
основывались на сложившейся иерархической структуре и определенной имуще-
ственной дифференциации. При этом кочевая общественная иерархия, отличаю-
щаяся жесткой военной организацией, была организована на принципах родства, 
клановых и племенных связей (Krader, 1978; Khazanov, 1981; Khazanov, 1984). 
В целом западная историография в своих исследованиях придерживалась точки 
зрения о том, что общественное развитие кочевых обществ сводится к непосред-
ственным связям и взаимодействию с оседло-земледельческими цивилизациями 
в результате необратимых процессов адаптации (Burnham, 1979 и др.). Термин 
«вождество» стал широко применяться в 1980–1990-е гг. российскими исследовате-
лями, затрагивавшими проблемы социальной эволюции номадизма (Крадин, 1995; 

1 Российский и американский ученый Анатолий Михайлович Хазанов, проф. Висконсинского 
университета (США), по праву считается одним из крупнейших специалистов по истории, экономике 
и социальному строю кочевников. Книга “Кочевники и внешний мир” (Nomads and the Outside World), 
увидевшая свет впервые в 1984 г. в Америке, выдержала повторное издание там же в 1994 г., была 
переведена на русский язык и издана в Казахстане в 2000 г., а в четвертом издании стала доступна 
широкой российской аудитории. Для российского издания автор написал специальные предисловие 
и послесловие. В конце российской версии монографии помещены шесть статей по различным 
проблемам истории кочевников и современному состоянию их потомков-скотоводов.
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Коротаев, Крадин, Лынша, 2000). «Вождество», по мнению отечественных ученых, 
определялось как военно-иерархическое общество, соответствующее поздней 
стадии потестарной организации.

На современном этапе мировое научное сообщество проявило интерес к 
изучению истории номадизма с позиций цивилизационной теории. Определение 
понятия «кочевая цивилизация» становится уместным, и понятно проведение многих 
конференций и научных мероприятий, в которых затрагивается и проблематика 
трансформации традиционных кочевых обществ в 1920–1930-е гг.: научные фору-
мы и конференции «Россия и Монголия в свете диалога евразийских цивилизаций» 
(2001 г.); «Диалог цивилизаций: взаимодействие кочевой и других культур Централь-
ной Азии» (2001 г.); «Кочевые народы Юга России: исторический опыт и современ-
ность» (2016 г.); «Сетевое востоковедение: устные и письменные традиции в контексте 
межкультурного взаимодействия» (2017–2020 гг.) и др. В 2006 г. в Алматы был создан 
«Казахский научно-исследовательский институт по проблемам культурного наследия 
номадов» под руководством ученого с мировым именем Н. Э. Масанова. К сожалению, 
после его кончины данный институт был расформирован.

С распадом СССР в странах ближнего зарубежья начался процесс формирования 
своей «независимой» истории. Казахские исследователи в начале XXI в. с новых 
методологических позиций стали рассматривать советский опыт довоенной модер-
низации, проведение национальной политики в Казахстане, седентаризацию кочев-
ников, приток промышленных мигрантов, голод 1932–1933 гг. и др. (Кадысова, 2004; 
Казиев, 2014; Абсеметов, Зиновьев, 2016; Альжаппарова, 2019; Кундакбаева, 2017; 
Акимбеков, 2021 и др.). Следует особо отметить, что публикациям по новой истории 
Казахстана часто присущ субъективизм. Одним из ведущих продолжает оставаться 
тезис о колонизации Казахстана СССР изощренными методами, губительными для 
хозяйства, культуры и языка казахов. Существенно изменились акценты в оценке 
национально-освободительных движений. Безусловно, на историографический 
процесс в Казахстане большое влияние оказали современная политическая ситуа-
ция и зарубежные публикации, в определенной степени распространяющие теорию 
посколониализма в центральноазиатском регионе (Khazanov, Shapiro, 2005; Огайон, 
2009; Мусагалиева, 2014; Киндлер, 2017 и др.). Постепенно в изучении центральноа-
зиатского региона начинает активно преобладать имперская парадигма. Применяемые 
концепты и методы, используемые в постколониальных исследованиях, позволяют 
задавать новые направления в историческом анализе и культурном измерении при 
изучении имперской проблематики и феномена колониализма.

В российской исторической науке появляется ряд теоретических работ, опре-
деляющих приоритеты в мировых исследованиях по проблемам истории, культуры 
и быта кочевых и полукочевых обществ, их места в истории человечества, преобра-
зования экстенсивного скотоводческого хозяйства и отвечавшего ему образа жизни 
кочевников и полукочевников в ХХ в., в том числе в 1920–1930-е гг. 

Монография «Имперская политика аккультурации и проблема колониализма 
(на примере кочевых и полукочевых народов Российской империи)» являет собой 
уникальный исследовательский труд группы историков и обществоведов из различ-
ных регионов мира (российских и зарубежных научных центров). В коллективной 
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монографии впервые дан комплексный анализ государственной политики импер-
ской России в XVIII–нач. XX вв., с методологически новых позиций начато изучение 
российской политики аккультурации, что дает ответ на многие не до конца иссле-
дованные вопросы истории кочевой цивилизации.

Р Е З УЛ ЬТ АТ Ы

В калмыцкой историографии за последние десятилетия вышел ряд работ, 
внесших существенный вклад в развитие историографии по кочевой цивилизации 
(Максимов, 2002; Абеева О. Н., 2012; Тепкеев, 2014; Лиджиева, 2016; Батыров, 
2018 и др.). Исследователи освещают политику российского государства по управ-
лению инородцами, место и роль Российской империи в судьбах кочевых народов; 
исследуют вопросы управления калмыцким народом, причины откочевки части 
калмыцкого народа в Китай в 1771 г.; анализируют систему власти в составе единого 
государства и т.д. 

Тем не менее, в должной мере не освещены вопросы трансформации кочевого 
народа Прикаспийского региона в 1920–1930-е гг., за исключением публикаций 
Е.Н. Бадмаевой (2017; 2018; 2019 и др.).

Обращение к истории, культуре и языку ногайского народа стало важным 
фактором в контексте изучения трансформации кочевых народов Прикаспийского 
региона в 1920–1930-е гг. Несмотря на огромное количество научных работ по 
данной проблеме, многие страницы истории ногайцев еще недостаточно изучены 
или требуют пересмотра с учетом привлечения в научный оборот малоизвестных 
документальных источников, а также накопленных современных научных данных, 
новых взглядов на исторические процессы. Известный российский ученый проф. 
В. Трепавлов, ведущий ногаевед, считает, что взаимное влияние в общественной 
жизни, культуре и языке тюркских народов и восточных славян было постоянным и 
всеобъемлющим на протяжении последних полутора тысячелетий, и мы полностью 
согласны с его мнением.

В зарубежной историографии по истории ногайского народа выделяются 
работы польских историков по крымским письменным памятникам (Зайончковский, 
1969; Pulaski, 1981). Кочевникам евразийской степи посвящены труды Я. Пелен-
ского и М. Ходарковского (Pelensky, 1974; Khodarkovsky, 1992; Ходарковский, 2019). 
Авторами приводится немало верных выводов и тонких наблюдений. Особенностям 
русско-ногайских отношений в контексте общей истории связей Руси и Степи 
посвящена интересная статья немецкого историка А. Каппелера (Kappeler, 1992).

Благодаря усилиям нескольких поколений ученых скопился обширный мате-
риал для анализа и исследований по истории Ногайской Орды. При этом лишь в 
единичных монографических трудах ногаи выступали как центральный объект 
изучения. К сожалению, немногие монографии, повествующие о собственно ногаях 
(ногайцах), основываются на устаревших концепциях и весьма скудной источни-
ковой базе.

Прорывные исследования по проблемам политических, экономических и 
культурных взаимоотношений с соседствующими народами; осмысление предпо-
сылок и условий ведения хозяйства ногайским народом, механизмы приспособле-
ния к разным природно-географическим условиям и причины стремления ногайцев 
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и соседних народов к взаимным контактам в экономической, политической и куль-
турной сферах освещены в ряде работ (Кидирниязов, 2000; 2019; Магомаев, Кидир-
ниязов, 2017 и др.).

Одна из слабо разработанных тем в изучении истории кочевых народов — это 
определение степени вовлеченности ногайцев в исторические процессы, охватившие 
регион; места ногайцев в трансформации кочевых народов в период проведения кол-
лективизации, раскулачивания и репрессивной политики советского государства в 
довоенный период; освещение процесса их приспособления к нормам советского 
права. Современные исследователи, в числе которых не только представители исто-
рической науки, но и культурологи, филологи, социологи, предпринимают попытки 
выявления и обоснования научных критериев описания номадов и специфики их 
проявления. Согласимся с мнением известного казахского ученого Ж. Артыкбаева, 
что история степного мира связана как с Востоком, так и с Западом, но во всемир-
ную историю мы входим со своим багажом культурно-исторических ценностей. 
Пока никто, к сожалению, не смог дать картину внутренних законов жизнедеятель-
ности степных народов, не проведен анализ системы, которая многие тысячелетия 
служила главным субъектом и стержнеобразующим фактором истории. Предсто-
ит выявить некоторые закономерности истории кочевых обществ Прикаспийского 
региона, отметить наиболее важные этносоциальные институты. И в этом хоро-
шим подспорьем станут труды казахских, калмыцких и ногайских исследователей 
(Шаисламов, 2008; Артыкбаев, 2005; Бадмаев, 2016; Шумакова, 2004; Волхонский, 
Ярлыкапов, 2020 и др.).

Таким образом, подробно изучив современное состояние проблемы по заявлен-
ной тематике, отмечаем, что большинство вопросов, касающихся трансформации 
кочевых обществ Прикаспийского региона в контексте социально-экономической 
политики Советского государства в 1920–1930-е гг., актуально и сегодня. 
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